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Незважаючи на те, що українська мова набула статусу державної, мовну ситуацію в нашій країні можна вважати складною. Побутування суржику, активне вживання російської мови зі значною кількістю мовленнєвих огріхів, низький рівень мовної компетенції - ці та інші риси комунікативної поведінки характерні багатьом жителям України. Особливо бентежить низький рівень мовної компетенції сучасної молоді, зокрема студентів вищих навчальних закладів.
Як відомо, студентська молодь України спілкується переважно російською мовою. Використовуючи українську мову в окремих ситуаціях спілкування, мовці допускають ряд мовленнєвих огріхів та помилок. У ході вивчення мовної поведінки студентів СумДУ, проведеного протягом 2002-2003 рр., було з’ясовано, що їх мовлення насичене значною кількістю інтерферентних​[1]​ явищ різних типів.
Так, фонетична інтерференція, яка виявляється в порушені вимови окремих звуків української мови (тобто в порушенні орфоепічних норм) під впливом російської, простежується у вимові лексем типу антіпатіја, [р'ітм], телевізор, нерви, сістема], трагедіја, серіја, газети замість антипатіја, [ритм], телевізор, нерви, система], трагедіја, серіја, газети. 
Наявність лексичної інтерференції, яка базується на невмотивованому введенні в українське мовлення російських слів (русизмів​[2]​), засвідчують вислови я тебе не заставляю – замість нормативного я тебе не примушую (пор.: з рос. я тебя не заставляю); ти знаєш того врача – замість нормативного ти знаєш того лікаря; у вас часи є - замість нормативного у вас годинник є; який красивий ковьор - замість нормативного який красивий килим; я так счітаю – замість нормативного я так вважаю (пор.: з рос. я так считаю) тощо.
Явища семантичної інтерференції спостерігаються під час використання слів у невластивому для них в українській мові значенні, що зумовлено міжмовною омонімією: наприклад, слово неділя вживається у невластивому для нього в українській мові значенні “тиждень”; простила використовується у значенні “застудилася”; замісник - у значенні “заступник”, область - у значенні “частина тіла”, адрес - у значенні “місце проживання” (пор.: українські пароніми адрес – адреса), блюдо - у значенні “страва” тощо.
Відхилення від морфологічних та синтаксичних норм української мови, що виникли під впливом російської, засвідчують наявність граматичної інтерференції: це сталося із-за відсутності тиску – замість укр.  це сталося через відсутність тиску; село в пяти кілометрах – замість укр. село за пять кілометрів тощо (детальніше аналіз інтерферентних явищ у мовленні жителів України див. [2, 37-59; 7, 3-11; 10, 47-59; 3 та ін.]). У мовленні інформантів були зафіксовані також явища так званої “подвійної інтерференції”, тобто траплялися випадки поєднання різних видів інтерференції в одному слові: наприклад, разговарювати  (пор.: рос. разговаривать та укр. розмовляти), получає (пор.: рос. получает та укр. одержує, отримує), рісують (пор.: рос. рисуют та укр. малюють), закончився (пор.: рос. закончился та укр. закінчився). Наведені приклади являють собою поєднання в слові лексичної та граматичної (а у випадку разговарювати – і словотвірної) інтерференції: введені в українське мовлення російські лексеми (лексична інтерференція)  оформлено за граматичними нормами української мови (граматична інтерференція). Пор. також: б[о]льниця, [о]біжайся, позавтр[і]кав, возмущає[ц’]я, [о]бщітельний, п[о]лєзно – приклади поєднання лексичної та фонетичної інтерференції: введені в українське мовлення російські слова (лексична інтерференція) вимовляються за фонетичними нормами української мови (фонетична інтерференція).
Поряд з наведеними типами інтерферентних явищ у спілкуванні багатьох студентів зафіксовано випадки активного використання лексичних одиниць типу [бригадір] (замість укр. [бригадир]), [лод] (замість укр. [лід]), [порог] (замість укр. [поріг]), [монастир] (замість укр. [монастир]), головой (замість укр. головою), картошка (замість укр. картопля), радуга (замість укр. райдуга), молнія (замість укр. блискавка) та ін., які, на перший погляд, майже нічим не відрізняються від проаналізованих русизмів. Проте в матеріалах  діалектологічних словників та в Атласі української мови ці одиниці подані як діалектизми, характерні для мовлення мешканців Полісся, Середньої Наддніпрянщини та суміжних територій (див., зокрема, [1, Карти        №№ 29, 33, 35, 60, 136, 311, 312, 342, 343]).  Поява в розмовному мовленні сумчан наведених одиниць може зумовлюватися низкою чинників, зокрема тривалістю проживання мовців у сільській місцевості, їх сімейною традицією або звичкою використовувати діалектну лексику тощо. В умовах українсько-російського білінгвізму активне функціонування цих лексем (які подані в основному давньослов’янськими елементами), на наш погляд, насамперед підтримується впливом російської мови, яка активізує форми, що є в її мовній системі, внаслідок чого окремі діалектизми української мови одержують статус “суржикових елементів”. 
У цій ситуації особливо актуальним виявляється вивчення української мови за професійним спрямуванням, що сприятиме майбутнім фахівцям не лише уникнути інтерференції, а й оволодіти навичками оптимальної мовної поведінки у професійній сфері. Адже саме професійна сфера, за даними соціолінгвістичних досліджень, є найбільш сприятливою для функціонування української мови (див. дет.: .). Зокрема дані, отримані у ході вивчення мовної поведінки сумчан, засвідчують, що в позародинному спілкуванні українською мовою найчастіше послуговуються при спілкуванні на навчально-професійні теми, що насамперед зумовлено тенденціями, які почали порівняно недавно виявлятися у вищих навчальних закладах у зв’язку з переведенням викладання навчальних дисциплін на українську мову. Це знаходить підтвердження і в матеріалах, зiбраних методом iнтерв’ю. Так, студенти механіко-математичного факультету СумДУ, якi добре володiють українською та росiйською мовами, зазначають, що, спілкуючись в основному російською, вiдповiдають на практичних заняттях, семiнарах, колоквiумах, екзаменах тiєю мовою, якою читається вiдповiдний теоретичний курс. Російськомовний студент зазначив, що спочатку намагався, записуючи, перекладати лекцію, що читається українською, на російську мову. Але оскільки ця робота вимагала додаткового часу, частина речень записувалась українською мовою, в результаті чого в конспекті запанував досить дивний код, якась “мішана мова”, своєрідний суржик у письмовому варіанті. Це стимулювало студента до запису лекцій українською мовою і відразу ж зняло психологічне напруження. Наступним логічним кроком стало україномовне спілкування з викладачем на семінарах та колоквіумах. Як бачимо, одержанi результати засвiдчують певну залежнiсть мовної поведiнки iнформанта вiд теми розмови в тому випадку, якщо в свідомості закріплюється зв’зок “тема-мова”.
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^1	  Під інтерференцією ми розуміємо відхилення від норм однієї мови під впливом іншої, що виявляються насамперед у мовленні білінгвів.
^2	  Під русизмами у вітчизняному мовознавстві прийнято розуміти запозичені російські слова. Але переважна більшість науковців, вивчаючи інтерферентні явища, русизмами вважають невмотивовано запозичені з російської мови слова незалежно від їх походження (див., наприклад: [5; 6, 232]).
